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Abstract 

In the history of the science of ḥadīth, the Muslim ummah attained a distinction 

granted to no other religious tradition: the construction of a complete, systematic, 

and coherent scholarly apparatus for assessing the authenticity and weakness of a 

narration (riwāyah). Ilm al-rijāl (the science of narrators), al-jarḥ wa'l-taʿdīl 

(impugning and validating narrators), ilal al-ḥadīth (the science of hidden defects), 

and the finely calibrated terminology developed for them. All of these testify that 

this ummah safeguarded its sources not through mere devotion, but through a 

rigorous, critical, and scholarly methodology (manhaj). From a narrator's (rāwī) 

memory to his piety (taqwā), from the continuity of the chain of transmission 

(ittiṣāl al-sanad) to the conformity of the text (muwāfaqat al-matn), every aspect 

was weighed on its own separate scale. It is the fruit of this labor that even today 

we can state with confidence whether a given narration is ṣaḥīḥ (sound), ḥasan 

(fair), or ḍaʿīf (weak). Yet these principles, devised with such precision and effort 

for narrations bearing legal rulings (aḥkām), cannot be applied to narrations of the 

sīrah in the same, unmodified form. The sīrah has its own principles, its own 

temperament, and its own standing, and the root of this difference lies not in any 

laxity, but in the very fact that the purposes and demands of sīrah differ from those 

of aḥkām. The primary aim of ḥadīth is the determination of the permissible and 

impermissible (ḥalāl wa ḥarām), the derivation of rulings in worship and 

transactions, and the construction of the foundations of the Sharīʿah. It was 
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precisely for this purpose that such rigor was exercised regarding the strength of 

the chain and the reliability (thiqah) of the narrator. The domain of sīrah is 

different: it is the portrayal of a living character, the construction of a historical 

context, a tradition that arranges the sequence of events, the imprints of the 

surrounding circumstances, and the overall contours of a personality. Here, the 

objective is not the derivation of a particular ruling but the completion of a total 

picture. It was for this reason that a corresponding flexibility was maintained in 

its sources and in the criteria for accepting its narrations, one attuned to its own 

requirements. This point is not new. In the works of the scholars, particularly in 

the literature of uṣūl al-ḥadīth and the works on al-maghāzī wa'l-siyar, this 

distinction has been discussed in passing. But these indications remain scattered. 

What is needed is for these scattered indications to be gathered comprehensively, 

analyzed, and drawn together into a coherent methodology capable of evaluating 

the narrations of the sīrah in light of their own distinct purposes. 
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 ر :ِ اخذِ وِ قبولِ کےِ معیِ  ت سی ِ تِ   ی روا

خذِ وِ قبولِ کےِ معیراتِ اپنےِ ہیں۔ِ یہیںِ سےِ فنِ حدیثِ اورِ سیتِ علیحدہِ ہوِ جاتےِ ہیں۔ سیتِ نگارِ کےِ ہاںِ روایتِ کےِ ا 

1

 ِ

نگاروںِ  ِ  تسیِ  ی جدسیتِ نگاریِ کےِ اپنےِ تقاضے،ِ مقاصدِ اورِ اہدافِ ہیں۔

2

کاِ جائزہِ  ِ  رکوِ قبولِ کرنےِ کےِ معیِ  تسیِ  تیکےِ ہاںِ روا 

سےِ ِ میںِ توقائعِ سیِ ۔ِ اسِ سلسلہِ میںِ کےِ ہاںِ رائجِ رہےِ ہیں ِ جوِ اہلِ سیِ ہوِ گیِ  طرفِ نشاندہیِ ہے۔ِ اسِ لئےِ انِ اصولوںِ کیِ یضرورِ لینا

 :فرمائیںِ آراءِ ملاحظہِ کیِ اہلِ سیِ یجدِ چندِ کےِ بارےِ میں

 : ِ نےِ لکھاِ اللہِ  رزقِ یآنکھِ نکلنےِ والےِ واقعہِ پرِ ڈاکٹرِ مہ ِ اللہِ عنہِ کیِ  حضرتِ قتادہِ رضیِ غزوہِ احدِ میں:1

د ِ  یتروا ِ  ی ِ  اسحاقِ کی ِ  ابنِ  ِ لابن:ِ )ِ  یکھی منقطعِ سندِ سےِ ہے،ِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ا م ِ  ا

 

س
ه

ِ  (ِ اسےِ حاکمِ نےِ بھ 3/119:ِ  ِ  

د ِ  کیِ  راختی ِ  نےِ اسِ کےِ متعلقِ خاموشیِ  ہےِ ذہب ِ  کی ِ  یتروا  )ِ  یکھیہے،ِ  نےِ  ِ  ہیثمی(ِ  3/295ِ  :المستدركِ للحاکم:ِ 

طبرانی اسےِ   ِ” روا ِ  لکھا:ِ  میںِ  کی ِ  یتنےِ  اسِ  اِ  اورِ  میںِ  یراوِ  ی موجودِ  دِ  نہیںِ  کوِ  )یکھیجانتا۔ِ  الزوائ :ِ  ِ  مجمعِ 

سندِ سےِ  ِ  نےِ قتادہِ کیِ  اورِ ابنِ شاہی ِ  سےِ دارِ قطنیا(ِ ابنِ حجرِ نےِ لکھا:ِ ”ِ  1/242:والمغازيِ للواقدي ،ِ  6/113:

 :ِ )ِ  یکھیہے۔ِ دِ  کی ِ  یتاورِ سندِ سےِ روا ِ  یاِ  کی ِ  نےِ اسےِ قتادہِ ہیِ  اورِ بیہقیِ  قطنیِ  دار۔نقلِ کی 

 

ة
ي 
(ِ  3/217: الاصا

روا ِ  ابنِ اثیر العزِ  اُسِ میںِ  سےِ لاتےِ ہیں کوِ جسِ سندِ  ِ  یتاسِ  د ِ  یراوِ  بنِ عمرانِ نامیِ  یزعبدِ  :ِ ِ  یکھیمتروكِ ہے،ِ 

ي  )

 هق
للب ي

ِ ی ِ  (ِ تمامِ بحثِ کاِ نتیجہ223-227ص:ِ  ِ  مروي  تِ غزوةِ أحدِ للباکري،ِ و251-3/253:دلائلِ النبوةِ 

ملِ کرِ اسِ امرِ  ِ  جاِ سکےِ ،ِ تاہمِ تمامِ سندِ میںِ  طورِ پرِ قبولِ کی ِ  ی جسےِ انفراد ِ  آئیِ سندِ سےِ نہیںِ یسیاِ کسیِ  یتروا ِ  ی نکلاِ کہِ  

ِ  بنِ عباسِ علیم ِ  سی ِ  کےِ محققِ  صلى الله عليه وسلمالرسولِ  ِ  تضرورِ ہے۔ِ سیِ  دبنیاِ  نہِ کوئیِ  کوئیِ  کہِ واقعےِ کیِ  ہیں ِ  پرِ دلالتِ کرتی

ِ  ی ا ِ یںبعضِ سند ِ کیِ یثپرِ پہنچےِ کہِ اسِ حدِ اورِ اسِ نتیجےِ کرِ کےِ اُنِ کاِ جائزہِ لیاِ اکٹھیِ یںتمامِ سند ِ کیِ یتنےِ اسِ روا 
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ناِ  ِ  یں اکثرِ سندِ  ہے۔ِ اسِ کیِ  درجےِ کیِ  اعلی ِ  اسِ سےِ بھ ِ  یحسنِ  ِ  یث حدِ  یِ  ںیو۔ِ  کاِ باعثِ ہیں ِ  یت تقوِ  کیِ  یدوس 

جاتاِ ہے۔“ ِ یپاِ اضطرابِ اورِ بعضِ سندوںِ میںِ قابلِ اعتبارِ ہیں 

3

 

 : پرِ لکھاِ یتروا ِ اللہِ عنہِ کےِ قبولِ اسلامِ کیِ حضرتِ عمرِ رضی:2

 ر ة
سي
ل

ا مِ  ا

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ِ  )ِ تحقیقِ  النبو

صع

  ہمامِ وِ ابوِ 
ی
 
ل
ِ  واقعہِ ابنِ اسحاقِ کی ِ یِ  میںِ  تسیِ ۔ِ ابنِ ہشامِ کی1/425(ِ :ِ  کی  

ِ  دلی ِ  کرناِ اسِ امرِ کیِ  ننگاروںِ کاِ عامِ طورِ پرِ اسِ واقعےِ کوِ بیاِ  تاورِ سیِ  سےِ ہےِ جوِ بلاِ سندِ ہے۔ِ مؤرخینِ  یتروا 

ِ  ِ اسےِ قبولِ کرِ لین واقعےِ کےِ طورِ پرِ  یخ عامِ تار ِ  یا ِ  نچہضرورِ ہے،ِ چناِ  حیثیتِ  یخ تارِ  نہِ کوئیِ  کوئیِ  ہےِ کہِ اسِ کی

۔“ ِ حرجِ نہیںِ کوئیِ میں

4

 

یالعمرِ  ءاکرمِ ضیاِ  ڈاکٹر 

5

ِ کےِ شوہرِ سعیدِ  تھپڑِ مارناِ ،ِ انِ  پاداشِ میںِ  بہنِ کوِ اسلامِ کیِ  کاِ اپنی(ِ  ﷛)ِ حضرتِ عمرِ  نےِ لکھاِ ہےِ کہِ : ِ  

۔ ِ سےِ ثابتِ نہیںِ یقطر ِ صحیحِ چیزِ کوئیِ زدِ وِ کوبِ کرناِ ۔ِ ۔ِ ۔ِ انِ قصوںِ کیِ کوِ بھِ یبنِ ز

6

 :نقلِ کی ِ میںِ تبصرہِ حاشیہِ یسندِ پرِ ِ اسِ کیِ پھر

ي  ۔ِ  269،ِ  3/267: ِ  ابنِ سع ِ  طبقات

 هق
ب ي

ا۔ِ  2/219:ِ  دلائلِ النبوةِ  ہےِ جسِ ِ  کی ِ  ن سندِ سےِ بیاِ  یسی دونوںِ نےِ 

اورِ اسِ کاِ متنِ نہاِ  ضعیفِ  یقاسمِ بنِ عثمانِ بصرِ  میں فضائلِ  (ِ  375/ 3:ِ  ِ  الاعتدال ِ  انمی منکرِ ہےِ ۔ِ )ِ  یتہےِ 

ِ لاِ حمد

 

ة
ي 
اِ  دت یزِ  عبدِ اللہِ کی۔ِ  288،ِ  1/285: ِ  صحا ابراہی ِ  سح اِ  سندِ کےِ ساتھِ جسِ میںِ  یسی سےِ  اورِ  ِ  حسینیِ  بنِ 

اورِ دونوںِ ضعیفِ  یاسامہِ بنِ ز :ِ  ِ  ہیں ِ  بنِ اسلمِ ہےِ   ِ  
 
ي  

 

هذ

 

لي

ا  ِ  
 
(ِ انِ دونوںِ کےِ متنِ آپسِ  99،ِ  ِ  89۔ِ )تقري

،ِ مگرِ عبداللہِ بنِ  ِ  پڑھیںِ  تیآِ  طہِ کیِ  ۃ سےِ سورِ  ہےِ کہِ اسِ نےِ صحیفہِ  میںِ  یتروا ِ  ۔ِ ابنِ سعِ کیمتعارضِ ہیں ِ  میں

ِ  لیک ِ  ” ِ  نقلِ کیِ  رائےِ بھِ  یبحثِ کےِ باوجودِ  ِ  یسارِ  اس۔“ِ  تھیںِ  تیآِ  کیِ  یہےِ کہِ سورہِ حدِ  میںِ  یتروا ِ  احمدِ کی

بہنِ کےِ گھرِ قرآنِ سننےِ کےِ سببِ ہےِ “۔ ِ ہےِ کہِ انِ کاِ اسلامِ اپنیِ کی ِ نابنِ حجرِ نےِ بیا

7

 

ِ یہجرِ  5اورِ بدھِ کےِ دنِ ذوالقعدہِ  ِ  دعاِ قبولِ فرمائیِ  کیِ  صلى الله عليه وسلمنےِ رسولِ اللہِ  ِ  کہِ :ِ "ِ اللہِ تعالیِٰ  نابنِ سعِ کےِ بیاِ  غزوہِ خندقِ کےِ بارہِ میں: 3

 رزقِ اللہِ نےِ لکھا: ِ یپرِ ڈاکٹرِ مہِ “ی کوِ باطلِ لشکروںِ کوِ شکستِ د

سچاِ (ِ توِ ہےِ ِ  یتہےِ جوِ صدوقِ )ِ نہاِ  یبنِ زِ  کثیرِ  سندِ متصلِ ہےِ ۔ِ اسِ سندِ میں۔ِ  ِ  73-65/ 2:الكبریِ  الطبقات”

جوِ  ِ ،انِ امورِ میںِ یعنیِ ،ہیں ِ کوِ قبولِ کرِ لیتےِ یثحدِ ہے۔ِ بعضِ علماءِ ضعیفِ  سندِ ضعیفِ یِ ںیوکرتاِ ہے۔ِ ِ غلطیِ لیک

سمجھتے۔ ِ  حرجِ نہیںِ کوئیِ میںِ کوِ قبولِ کرِ لینِ یثحدِ ضعیفِ ،ِ معمولیِ احکامِ اورِ عقائِ کےِ متعلقِ نہیں

8

 

کےِ  ِ  غزوہِ خندقِ میں:4 ضیاِ  یتروا ِ  کیِ  “مشورہِ  سلمانی”خندقِ کھودنےِ  اکرمِ  ڈاکٹرِ  خیاِ  یاورِ مہِ  یالعمرِ  ءپرِ  کےِ  اللہِ  ملاحظہِ  ِ  لرزقِ 

 : فرمائیں

دِ  مصنفِ جسِ نےِ بغیرِ  ینترِ  یمقد • حوالہِ  کاِ  اسِ  ابوِ معشرِ سندِ  یسندِ کےِ  وہِ  )ھ(ِ ہیں 171)ِ  یہےِ  البار۔ِ  (ِ  7/393:ِ  ی فتحِ 

۔ِ “ 2/224،ِ ۃابنِ ہشام،ِ سیِ سندِ کےِ (ِ ،ِ )بغیر2/445،یمغازِ ،ی واقد

9

 

ابوِ  ِ  کےِ اساتذہِ میںِ  یہے۔ِ واقدِ  کی ِ  یتسےِ اسےِ روا ِ  اسانیدِ  اساتذہِ کیِ  اپنےِ بیشترِ  نےِ بھِ  ی واقد۔ِ  15/275:فتحِ الباري ” •

ي  ِ دلائلِ النبوة(ِ و66/ 2:ِ )یالطبقاتِ الكبر:ِ ) ِ یکھیہے،ِ د ِ شاملِ ہےِ جوِ ضعیفِ بھِ نجیحمعشرِ 

 هق
للب ي

(۔ 398/ 3ِ 

10

 

 :ِ بحثِ کیِ  ںیورزقِ اللہِ نےِ ِ یپرِ ڈاکٹرِ مہِ  اسانیدِ واقعہِ کیِ  یغزوہِ خندقِ کےِ ا:ِ 5

کیِ  ی۔ِ  ِ  11,10:33ِ  الأحزاب” اسحاقِ  روا ِ  ابنِ  ا م):ِ  یکھیدِ  ہے،ِ  یتمعلقِ 

 

س
ه
لابنِ   ِ

 

ة
ي 
النبو  ر ةِ 

سي
ل

ِ  :ا

جوِ بعضِ  ِ ہیںِ کیِ نبیاِ تیروا ِ کئیِ ہے۔ِ انھوںِ نےِ اسِ سلسلےِ میںِ کی ِ یتاسےِ روا ِ نےِ بھِ ی(ِ طبر3/339،340
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کےِ درجےِ  ِ  ہاورِ حسنِ لغیرِ  کوِ قوتِ پہنچاتیِ  یدوس ِ  ی اِ  تیروا ِ  یطورِ پرِ  ِ  ۔ِ مجموعیہیں ِ  تیمرسلِ روا ِ  کیِ  تابعین

ِ (“128-12/155:ِ یالطب ِ  تفسیر:ِ )ِ یکھیدِ ،ہیں ِ تکِ پہنچِ جاتی

11

 

کاِ اندازہِ اسِ  ِ  لاترزقِ اللہِ کےِ خیا ِ  ی۔ِ ڈاکٹرِ مہاسنادِ پرِ بحثِ کیِ نےِ اسِ کیِ  نیی دورانِ ہجرتِ امِ معبدِ والاِ واقعہِ مشہورِ ہے۔ِ ڈاکٹرِ صو:6

 جاِ سکتاِ ہےِ :ِ  ِ یسےِ لگا

کاِ  ِ  ام” بنِ حبیشِ  یمعبدِ  ہشامِ  نےِ  حاکمِ  امامِ  کی ِ  سےِ تفصی ِ  یتروا ِ  کیِ  واقعہِ  نقلِ  ساتھِ  دِ  کےِ  :ِ  ِ  یکھیہے،ِ 

ِ  ہے،ِ اسِ کےِ باوجودِ شیخی ِ  سندِ صحیحِ  (ِ واقعہِ نقلِ کرِ کےِ انھوںِ نےِ لکھا:ِ ”ِ اسِ کی3/9،10:ِ  المستدركِ للحاکم)

ِ  ۔ِ ذہب ہیں ِ  یتےخبرِ دِ  ہونےِ کیِ جوِ اسِ واقعےِ کےِ صحیحِ  ذکرِ کی ِ  انھوںِ نےِ بعضِ امورِ کاِ بھ۔ِ  کی ِ  نےِ اسےِ نقلِ نہیں

ِ کہِ اسِ میں ِ اختلافِ کی ِ کہا،ِ تاہمِ انھوںِ نےِ حاکمِ سےِ اسِ امرِ میںِ موافقتِ کرتےِ ہوئےِ واقعےِ کوِ صحیحِ نےِ حاکمِ کی

متعلقِ لکھا:ِ امِ معبدِ کاِ واقعہِ  نےِ امِ معبدِ کےِ واقعےِ کےِ  ِ  ۔ِ ابنِ کثیرجاتیںِ  پائیِ  شرائطِ پورےِ طورِ پرِ نہیںِ  کیِ  صحیح

نکلتاِ ہےِ کہِ  ِ  ی ِ  ۔ِ تمامِ ردِ وِ قدحِ کاِ نتیجہ ہیں ِ  پہنچاتیِ  یتدوسےِ کوِ تقوِ  یا ِ  یں سندِ  اورِ اسِ کیِ  مشہورِ وِ معروفِ ہے

اپنیِ  ی اورِ سندوںِ کیِ  واقعہِ  د ِ  ہنظرِ حسنِ لغیرِ  کثرتِ کےِ پیشِ  شہرتِ  )ِ  ِ  یکھیکےِ درجےِ پرِ پہنچتاِ ہے۔ِ   ِ: 

 

ة
ي 
ِ  البدا

 

 

ة
ي 
ها 

 

لي

 :ِ )ِ ِ یکھیہے،ِ د ِ کہیِ باتِ دكتورِ سعودِ نےِ بھِ ی(ِ 3/209: ِ وا

 

ر ة ِ رسالة
ج 
ه
ل

(“ ِ 199:،ِ صا

12

 

 ہےِ : ِ یلنوٹِ حسبِ ذ ِ یلکاِ طو ِ یالعمرِ ءڈاکٹرِ اکرمِ ضیا

اِ  اسے ِ کی ِ  بنِ بکیرِ  نسیوِ  میں2/493ِ  کہِ دلائلِ نبوتِ بیہقیِ  ِ نےِ اسنادِ معضلِ کےِ ساتھِ نکالاِ ہے،ِ جیساسح ابنِ 

جانِ سکا۔ِ ِ  سندِ نہیںِ  اسِ کیِ  ہےِ مگرِ میںِ  ذکرِ کی ِ  کہِ ابنِ حجرِ نےِ اصابہِ میںِ  نےِ جیساِ  یمہسےِ ہے۔ِ ابنِ خ ِ  یتروا 

صرفِ ابنِ  ِ  توثیقِ  بنِ محرزِ ہے،ِ جسِ کیِ  ممک ِ  ہےِ جسِ میںِ  کی ِ  نسندِ سےِ بیاِ  یسیا ِ  میں4/56ِ  معجمِ کبی نےِ  ِ  طبرانی

)ِ  حبانِ نےِ کی کوئیِ  ابیِ  ابن(ِ  9/207:ِ  تالثقاہے۔ِ  اسِ کےِ متعلقِ  وِ تعدِ  حاتمِ نےِ  ۔ِ  ِ  کیِ  ذکرِ نہیںِ  یلجرحِ 

( 
 
اورِ اسِ میں8/443ِ  :ِ  الجرحِ والتعدي مجہولِ الحالِ ہے۔ِ  ِ  مجہولِ الحالِ ہے۔ِ ہشامِ بنِ خنیسِ  یمحرزِ بنِ مہِ  (ِ 

ِ  ینےِ اسےِ اِ  (ِ طبرانی2/58:ِ  ِ  مجمعِ الزوائجانتا۔ِ )ِ  نہیںِ  گروہِ ہےِ جسےِ میںِ  یسااِ  سندِ میںِ  کہِ اسِ کیِ  کہتےِ ہیں ِ  پیشی

امامِ بخارِ  ین مدِ  یحیی بنِ  ِ  یزعبدالعزِ  ہے،ِ جسِ میںِ  کی ِ  نسےِ بیاِ  یقاورِ طر  طرفِ  ِ  نےِ کذبِ کیِ  ہوغیرِ  یہے،ِ جسےِ 

) ِ  ہیثمیکہِ  ِ  جیساِ  ،ہیں ِ  مجہولِ لوگِ بھِ  ہے۔ِ اسِ میںِ  منسوبِ کی  الزوائنےِ کہاِ ہے۔ِ  :ِ  ِ  یکھید ِ  ورا8/279:ِ  ِ  مجمعِ 

سندِ کےِ  ِ  بالکلِ واحیِ  میں1/230: طبقات (ِ ابنِ سعِ نےِ  4/74:ِ  الضعفاءِ عقیلیاورِ  ِ  573/3:ِ  ِ  الاعتدال ِ  انمی 

 ہے،ِ اسِ نےِ اپنےِ آپِ کوِ عبدِ الملکِ بنِ وھبِ مذِ  وِ نخعیبنِ عمرِ  نسلیماِ  ہے۔ِ اسِ میںِ  کی ِ  نساتھِ بیا

ح

  
ج

کےِ نامِ  ِ  ي

)ِ  یہے۔ِ  ِ  یچھپاِ  میں ہے۔ِ  عدیکذابِ  لابنِ  بخار3/1096ِ  :الكاملِ  امامِ  ِ  کبی ِ  یختار ِ  یتروا ِ  ینےِ  ِ  ی(ِ 

(ِ 2/2/28:ِ  ِ  کبیِ یخکذابِ اِ ہےِ ۔ِ )ِ تارِ  یجیعبدالملکِ بنِ وہبِ مدِ  سندِ میںِ  ہےِ اسِ کیِ  کیِ  نبیاِ  میں1/2/74:

ِ  سندِ میں ِ یہے۔ِ اِ کی ِ نشکِ ہے۔ِ اسےِ بزارِ نےِ دوسندوںِ کےِ ساتھِ بیاِ  سندِ کےِ انقطاعِ میںِ کوِ اسِ کیِ یامامِ بخار 

اورِ   الحالِ ہےِ  زہرِ  بیعقوعبدالرحمنِ بنِ عقبہِ مجہولِ  اکثرِ  ِ  صدوقِ ہےِ مگرِ کثیرِ  یبنِ محمدِ  اورِ ضعفاءِ سےِ  الوہمِ 

ِ  ۔ِ اسِ کےِ بارےِ میں سندِ حسنِ ہےِ اورِ اسِ کاِ متنِ بھِ  ی(ِ اورِ دوس 2/300:ِ  ِ  کشفِ الاستارکرتاِ ہے۔ِ ) ِ یتروا 

بارےِ میںِ  یکہِ  ِ  ہزارِ فرماتےِ ہیں  احادِ  امِ معبدِ کےِ قصہِ کےِ  ) ِ  کرتیِ  لفتمخاِ  کیِ  یثتمامِ  الاستارہے۔ِ  :ِ  ِ  کشفِ 

وہِ دونوںِ ابوِ معبدِ کےِ پاسِ اترے“ِ اورِ وہیں ِ  یسےِ  ِ  (ِ اسِ کےِ اختلافِ متنِ میں2/301 ابوِ ِ  باتِ ہےِ کہِ ”ِ  پرِ 
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کاِ   کےِ  ِ  نےِ سندِ صحیحِ  ہےِ جسےِ طبرانیِ  میںِ  یثحدِ  بنِ نعمانِ کیِ  قیسِ  یتروا ِ  ی ہے۔ِ  ِ  ذکرِ کی معبدِ کےِ اسلامِ لانےِ 

ہے۔ِ امامِ حاکمِ نےِ ِ  ذکرِ کی ِ  میں5/506کہِ ابنِ حجرِ نےِ اصابہِ  ِ  ،جیساِ  مکملِ ہےِ  قہےِ اورِ اسِ کاِ سیاِ  کی ِ  نساتھِ بیا

مستدركِ   بنِ حبیشِ  میں3/9اسےِ  کیِ  ہشامِ  الحالِ  بیا ِ  یثحدِ  مجہولِ  قیسِ  کی ِ  نسےِ  اسےِ  نعمانِ  ِ  ہے۔ِ  بنِ 

 ۔ ِ کیِ نہیںِ یحتصرِ ہےِ اورِ چرواہےِ کےِ نامِ کیِ کی ِ نسےِ بیاِ یقکےِ طر3/8،9

ِ  کی ِ  نسےِ بیاِ  یقکےِ طرِ  بنِ خالدِ عنِ ابیہِ  اورِ ابنِ مندہِ نےِ حزامِ بنِ ہشامِ بنِ حبیشِ  ابنِ شاہی ِ  ،یامامِ بغوِ  اسے

 ( ي  ہے۔ِ 

ط

 و 
سب
لل

الكبریِ  ابوِ نعیم309/ 1:ِ  ِ  خصائصِ  اسےِ  اپنیِ  اصبہانیِ  (ِ  ِ کی ِ  سندِ کےِ ساتھِ ہشامِ بنِ حبیشِ  نےِ 

سندِ کےِ  ِ یسیسےِ اِ  یقکےِ طر ِ  فعیالناسِ نےِ ابوِ بکرِ شاِ  (ِ اسےِ ابنِ سی 2/282:ِ  دلائل ہے۔ِ )ِ  کی ِ  نسےِ بیاِ  یثحد

(ِ  1/188:ِ ِ الاثرِ ن عی ۔ِ )ِ متہمِ بالکذبِ لوگِ ہیں ِ جیسےِ یحییبنِ ِ یزاورِ عبدِ العزِ یمیکدِ ہے،ِ جسِ میںِ کی ِ نساتھِ بیا

سندِ متصلِ ہے۔ِ  ِ  یِ ابنِ الحقِ عنِ اسماءِ بنتِ ابوِ بکرِ ہے،ِ اسِ لیےِ  ہےِ جسِ میںِ  کی ِ  نسندِ کےِ ساتھِ بیاِ یسیاِ یاورِ ا

ِ مجہولِ الحالِ ہے۔ِ ابنِ سیِ الناسِ نےِ ابوِ بکرِ شافعیِ کیِ ِ  ہشامِ  ہےِ جسِ میںِ  کی ِ  نسندِ سےِ بیاِ یسیاِ  یاورِ ا

 

ش
ی ب 
ح

بنِ 

ِ متروكِ الحدیثِ ہے۔ِ ابنِ کثیرِ نےِ یِ  اسانیدِ کےِ ساتھِ ایِ اورِ سندِ کاِ اضافہِ کیِ ہے،ِ جسِ میںِ سیفِ بنِ عمرِ تمیمی

خبرِ ابنِ ابولیلیِٰ کےِ طریقِ سےِ بیانِ کیِ ہے۔ِ اسِ میںِ نہِ توِ امِ معبدِ کیِ تصریحِ ہےِ اورِ نہِ ہیِ ابوِ معبدِ کیِ ،ِ لہذاِ اسِ کیِ  

میںِ   ہےِ جسِ  کیِ  بیانِ  سےِ  سندِ  ایسیِ  اسےِ  ساتھِ  کےِ  روایتِ  کیِ  ہزارِ  نےِ  کثیرِ  ابنِ  کہِ  جیساِ  ہے۔ِ  سندِ منقطعِ 

والنہای )عبدالرحمنِ بنِ عقبہِ ہے۔ِ   واسطےِ سےِ  189/ 3:ِ  البدایِ  روایتِ بیہقیِ کےِ  یِ  ابنِ کثیرِ نےِ  (ِ پھرِ حافظِ 

 بیانِ کیِ ہےِ اورِ اسِ کیِ سندِ میںِ عبدِ الملکِ بنِ وھبِ مذ

ح

 يِ کذابِ ہےِ ۔ِ ) 
ج

(ِ حافظِ ابنِ  3/190: البدایِ والنہای

البدایِ  ہیںِ ۔ِ )کثیرِ کاِ خیالِ ہےِ کہِ امِ معبدِ کاِ قصہِ کئیِ طرقِ سےِ مرویِ ہےِ جوِ کہِ ایِ دوسےِ کوِ تقویتِ دیتےِ  

(ِ پھرِ حافظِ ابنِ حجرِ نےِ ذکرِ فرمایِ ہےِ کہِ ابنِ مندہِ نےِ اسِ روایتِ کوِ عبدالرحمنِ بنِ عقبہِ کےِ  3/188: والنہای

ِ  اصابہ (ِ اورِ پہلےِ گزرِ چکاِ ہےِ کہِ یِ مجہولِ الحالِ ہے۔ِ حافظِ ابنِ حجرِ نےِ 6/169:ِ اصابہطریقِ سےِ بیانِ کیِ ہے۔ِ )

ِ نےِ اسِ روایتِ کوِ دوِ طریقِ سےِ بیانِ کیِ ہے۔ِ ایِ ابنِ  میںِ یِ ذکرِ بھِ کیِ ہےِ کہِ ابنِ السکنِ  8/307،306

تمیمیِ کاِ ہےِ اورِ میںِ اسِ سےِ واقفِ نہیںِ ہوںِ اورِ دوسےِ طریقِ سےِ ایسیِ سندِ سےِ بیانِ  ِ  یحییاشعثِ حفصِ بنِ  

کیِ ہےِ جسِ کےِ تمامِ رجالِ کاِ ابنِ حجرِ نےِ ذکرِ نہیںِ کیِ لیکِ ابنِ السکنِ کیِ دونوںِ روایتوںِ کاِ متنِ دوسیِ روایتِ  

میںِ ایسیِ سندِ سےِ بیانِ کیِ ہےِ  ِ  1958ِ  استیعابلفِ ہے۔ِ اسیِ طرحِ اسِ قصہِ کوِ ابنِ عبدالبرِ نےِ کےِ متونِ سےِ مخا

(ِ اورِ  1/478:ِ  لسانِ المیزِ ان جسِ میںِ حکمِ بنِ ایوبِ خاعیِ ہےِ جسِ کیِ توثیقِ صرفِ ابنِ حبانِ نےِ کیِ ہے۔ِ )

ہےِ اورِ نہِ  ِ جرحِ کینہِ  ِ ہےِ مگرِ اسِ کےِ بارےِ میںِ  اسِ کاِ تذکرہِ کی ِ  میںِ  245/ 2:ِ  الجرحِ والتعدیل ابنِ ابیِ حاتمِ نےِ  

اورِ اسِ میںیلتعدِ  ہی ابیِ  بنِ حکمِ خاعیِ  نمحمدِ بنِ سلیما ِ  ۔ِ  کاِ ذکرِ بھِ  ہے۔ِ ابنِ  اسِ  والتعد ِ  حاتمِ نےِ  ِ  یل الجرحِ 

کہِ  ِ  ہےظاہرِ کرتاِ  ِ  یلکھناِ کمِ ازِ کمِ  ِ  یثاسِ سےِ حد ِ  ۔ِ لیکِ  یلتعد ِ  ہےِ اورِ نہِ ہیِ  ہےِ مگرِ نہِ جرحِ کیِ  کی ِ  میں7/269

وِ تعارفِ  ِ  ہےِ مگرِ اسِ کےِ ترجمہِ  بنِ حکیمِ  عبداللہِ بنِ محمدِ بنِ عیسیِ  یراوِ  یا ِ  معتبرِ ہے۔ِ اسِ میںِ  یثحدِ  اسِ کی

۔ِ  نہیں ِ سختِ داغدارِ علتوںِ سےِ خالیِ  یقطرِ بھِ کوئیِ ہوِ سکاِ ۔ِ اسِ طرحِ اسِ کےِ تمامِ طرقِ میںِ آگاہِ نہیںِ سےِ میں

عبدِ  ِ کبی ِ  تابعیِ ہے۔ِ لیک ِ  کےِ قابلِ نہیںِ  حجتِ وِ دلیِ اپنےِ تمامِ طرقِ کےِ باِ وجودِ معجزاتِ کےِ موضوعِ میںِ  یاورِ 

اورِ شاندارِ  ِ  مثالیِ  امِ معبدِ کےِ قصہِ کےِ طرقِ میںِ  یثیںدوِ حدِ  جابرِ بنِ عبدِ اللہِ کیِ  جلیلِ  اورِ صحابیِ  الرحمنِ بنِ ابولیلیٰ
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کےِ مقابلہِ ِ  یث حدِ  بنِ نعمانِ کیِ  دونوںِ قیسِ  یِ  ۔ِ لیکہیں ِ  یتیبناِ دِ  ہکوِ حسنِ لغیرِ  یتدونوںِ ملِ جلِ کرِ روا ِ  ی۔ِ  ِ  ہیں 

وہِ  ِ  میںِ  لوہِ حسنِ لذاتہِ ہےِ بلکہِ حافظِ ابنِ حجرِ کےِ خیا ِ  نکہکی ہےِ  ِ  یسےِ مرو ِ  یقکےِ طرِ  لس جوِ طیاِ  نہیںِ  یقوِ  میں

ہے“۔ ِ صحیح

13

 

 :ِ کیِ نبیاِ رائےِ انِ الفاظِ میںِ نےِ اپنیِ العلیِ ابراہی 

المستدركِ  أخرج ة  ِ 

 

ف ،ِ ِ  9- 10/ِ  3ِ  :ِ  الحاکمِ   ِ

 

وقالِ صحي  ِ، ي 
 

هي

الذ ووافقةِ   جاهِ 

 

 

ي ولمِ  الاسنادِ   ِ

 

ِ صحي

 

 
 اِ حدي

 

هذ وقالِ 

 

 

ة
ي 
 ِ الاصا

 

 ِ  309ِ  /ِ  1ِ  :وعزاهِ ابنِ حجرِ ف

 

 ِ ف

 

م،ِ وأخرج ةِ الطبان

ه

 
 

 

وِ ابنِ السکنِ وِ ابنِ مندهِ وغ  ِ

 

ن
 
هب

و يِ وابنِ شا

 

للب ع

 ر 
ی ي
لك

 ِ الدلائلِ  3605:ِ  ِ  ا

 

ِ ف
 

 

  واللالكاِ  ۔ِ  282-287:ِ صِ ِ وأبوِ نع

 

 ِ  ن

 

ة

 

سی
ل
لِ ا
ه
 ِ اعتقادِ أ

 

 ف

 

ِ  1434- 1437:والجماعة

 ِ کشفِ الأستار ۔ 

 

ِ جابرِ رواهِ البزارِ كماِ ف

 

 
ِ شواهذ ِ منِ حدي

 

 
ي حذ 
لل

ِ رواهِ ا ِ  1742:ِ  ِ  و ِ ذکرهم ِ الحافظِ  وان  ِ معبدِ الخزاع  ي 

 هق
لب ي

 ر ة 
سي
ل

ا  ِ 

 

ف  ِ  

 

 ِ الطبقات ِ  262- 258ِ  / 2: ِ  ابنِ ك

 

ف ِ أن  ِ بکرِ  ۔ 230- 232/ِ  1ابنِ سعِ 

 

 
ولةِ شاهذ ِ ثالثِ منِ حدي

 ِ الدلائل 

 

ِ ف ي 

 هق
لب ي

ِ ،ِ  491/ 2:ِ  دونِ ذکرِ اسمِ أمِ معبدِ ذکرهِ ا

 

صة
 هِ الق

 

ِ :ِ هذ ي 

 هق
لب ي

  ،ِ وقالِ ا

 

واسنادهِ حسن،ِ كماِ قالِ ابنِ ك

  ِ  ِ ه 

 

ِ امِ معبدِ والظاه ِ أن

 

صة
ِ ب ق

 

 هة

ب ي

 

ش
ِ حسناًِ انِ شاءِ الله :ِ  ِ  واللهِ أعلمِ قل 

 

 
 نِ الحدي

 
 هِ الشواهذ ِ ي

 

 هذ
ب

 ۔ تعالی ِ  و

ِ آراءِ بھ ِ  نگاروںِ کیِ  تسیِ  یاسِ پرِ جدِ  ی نےِ غارِ کےِ دہانےِ پرِ جالاِ بنِ دِ  یغارِ ثورِ والاِ واقعہِ معروفِ ہےِ کہِ مکڑِ  ہیِ  سفرِ ہجرتِ میںِ  :7

 ۔ ملاحظہِ فرمائیں

 رزقِ اللہِ نےِ لکھا: ِ یڈاکٹرِ مہ 

کشفِ  :ِ ) ِ یکھیدِ یِ سےِ ہے۔ِ مزسندِ کیِ اورِ ابوِ مصعبِ مکیِ عونِ بنِ عمرِ وقیسیِ یتروا ِ یِ 229ِ /1:ِ الكبریِ الطبقات

ي  

م

 

هب ي

لل

ي  :ِ )یکھید ِ  بھِ  انِ کتابوںِ میںِ  یثحدِ یہی(ِ  300,299ِ /2:ِ  الأستارِ 

 هق
للب ي

ِ 2/482,481:ِ  ِ دلائلِ النبوةِ 

  ِ، 
 

 

ِ کی 325ِ  / 2: ودلائلِ النبوةِ لأن  ِ نع

 

 
ِ کہِ بعضِ علماءِ نےِ احمدِ کی ِ  ۔ِ ہمِ پہلےِ بتاِ چکےِ ہیں ِ  ہیں ِ  ضعیف ِ  یں سند ِ  (ِ اسِ حدي

ذکرِ  ِ  کاِ بھ ِ  کھوج ِ  میں ِ  یث حد ِ  ہے۔ِ اس ِ  ی قرارِ د ِ  سندِ کوِ جی ِ  کےِ غارِ پرِ جالاِ بننےِ کاِ ذکرِ ہے،ِ کی ِ  ی مکڑ ِ  جسِ میں ِ  ، یت روا 

“۔ ِ  ذکرِ نہیں ِ  ی ِ  کتابوںِ کےِ مطبوعہِ نسخوںِ میں ِ  کی ِ  اورِ ابوِ نعیم ِ  تھا۔ِ بیہقی ِ  ہےِ جوِ ساقہِ بنِ مالکِ بنِ جعشمِ مدلج 

14

 

 ہےِ :ِ یکاِ نقطہِ نظرِ  ِ یالعمرِ ءڈاکٹرِ اکرمِ ضیا 

ةنےِ  ِ  سندِ کےِ ساتھِ مگرِ معتبرِ ہے۔ِ ابنِ کثیرِ  ضعیفِ  ۔348ِ  /1:ِ  احمدِ  مسند
ي 
ها 

 

لي

وا ةِ 
ي 
ِ  اسِ کیِ  میںِ  179ِ  /3البدا

ہے۔ِ  ِ  یتروا ِ اچھیِ دہ یسبِ سےِ زِ میںِ  تیروا ِ کےِ جالاِ بننےِ کیِ  یہےِ کہِ غارِ کےِ منہِ پرِ مکڑِ  یہےِ اورِ فرماِ کیِ تحسین

دِ  ابنِ حجرِ نےِ بھ )ِ  یاسےِ حسنِ قرارِ  ۔ِ  ِ  اسِ کی ِ  میںِ  323ِ  /1مواہب: ِ  نےِ شرحِ  (ِ زرقانی236ِ  /7: الفت ہےِ 

اسِ کیِ  کیِ  تحسین )ِ  ِ  ہے،ِ جسِ میںِ  یعثمانِ بنِ عمروِ بنِ ساجِ جزرِ  سندِ میں ِ  ہے۔ِ  :ِ  ِ  ابنِ حجرِ  یبتقرضعفِ ہے۔ِ 

اِ  توثیقِ  (ِ اسِ کی386  ِ  بنِ حبانِ نےِ کیصرفِ 

 

هذ

 

ب

:ِ  ِ  یب ہے۔ِ   ِ  
 
ي  

 

هذ

 

لي

اسِ کیِ  میںِ  135/ 7ا ِ  یث حد ِ  ہےِ کہِ 

ِ اورِ کبوتروںِ کےِ جوڑوںِ کےِ بارےِ میں ِ  یکہِ مکڑِ  ہیےکہِ معلومِ ہوناِ چاِ  فرماتےِ ہیں ِ  البانیِ  قابلِ اعتبارِ ہے۔ِ شیخ

۔ “(3/ 339:ِ ِ ضعیفہِ یث۔ِ )سلسلہِ احادِ پہنچتیِ  ثبوتِ کوِ نہیںِ یپاِ بھِ یثحدِ کوئی

15

 

 ڈاکٹرِ محمدِ لقمانِ  

سلف
ل

 نےِ لکھا: ِ يا

سندِ حسنِ  ِ  لکھاِ ہےِ :ِ اسِ کیِ  میںِ  ی،ِ حافظِ ابنِ حجرِ نےِ فتحِ البارِ  5/389:ِ  ِ  مصنفِ عبدِ الرزاق،ِ  ِ  348ِ  /1:احمدِ  مسند

ِ  میں (ِ  2/239)ِ  رة ـس  ِ  نےِ اپنیِ  اسےِ حسنِ کہاِ ہےِ اورِ ابنِ کثیرِ  میںِ  323/ 1المواہب:ِ  ِ  نےِ شرحِ  ہے،ِ زرقانی
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،ِ دِ  دہ یسبِ سےِ زِ  یِ  ،ِ انِ میںِ  ہیں ِ  آئیِ  یتیںروا ِ  کےِ جالےِ کےِ قصہِ سےِ متعلقِ جتن ِ  ی لکھاِ ہے:ِ مکڑ ِ یگ بہترِ ہےِ 

اسنادِ حسنِ ہےِ ۔ِ “ ِ ہےِ اورِ کہاِ ہےِ کہِ اسِ کیِ کی ِ  یتکوِ روا ِ یثاسِ حدِ نےِ بھِ محدثین

16

 

ِ العنكبوتِ علىِ الغار”نےِ ِ العلیِ ابراہی 
 
ج

س

 

ب

 : لکھ ِ تفصی ِ یِ میںِ درجِ کرنےِ کےِ بعدِ حاشیہِ یت“ِ کےِ عنوانِ سےِ روا ِ 

 ِ المسند”

 

 ِ المصنف،ِ  ِ  348ِ  /1:ِ  أخرج ةِ أحمدِ ف

 

 ِ الفت ،ِ 389ِ  /5:ِ  عبدِ الرزاقِ ف

 

وقالِ سندهِ  ِ  7/236:ِ  ِ  وذکرهِ الحافظِ ف

 ر ة
سي
ل

ا  ِ 

 

ف  ِ  

 

ك ابنِ   ًِ  

 

أي  اسنادهِ  وِ حسنِ  ِ  ،ِ  239ِ  /2:حسنِ 
 
ج

س

 

ب

 ِ

 

صة
ق  ِ 

 

ف رويِ  ماِ  أجودِ  منِ  وه ِ  اسنادِ حسن،ِ   ِ: وقالِ 

 ِ مطولاًِ ذاکراًِ تف العنكبوتِ علىِ ف 

 

لِ الغار،ِ ورواهِ الطبان
ی 
ص

ةِ  ِ  

 

 ی
ِ وفی ةِ كلامِ وحدب

 

هب عة
ل

ر ةِ واسنادهِ مرسل،ِ وفی ةِ ابنِ 
ج 
ه
ل

ا

ةِ ِ  ،ِ  52-53ِ  / 6:ِ  حسنِ ،ِ انظرِ مجمعِ الزوائ
ي 
وزادِ صاحبِ فتحِ القدي  ِ عزوهِ الیِ :ِ عبدِ بنِ حم  ِ وِ ابنِ المنذرِ وابنِ مردو

م،ِ انظرِ فتحِ القدي  

ه

 
 

 

ًِ عنِ مقسمِ وقتادة،ِ ومرةِ موصو389ِ  /5:ِ  وقدِ رواهِ عبدِ الرزاق،ِ  304ِ  /2:ِ  وغ طعا 
ق

 

مب
عنِ  ِ  لاً

 

 
 

 ِ التاري

 

،ِ ورواهِ الطبيِ ف

 

ة

 

س

 

 ِ مسندِ  ،ِ  372ِ  /2:عاب

 

ذ ِ لةِ مرسلِ الحسنِ أخرج ةِ أبوِ بکرِ المروزيِ ف
ه

 

ب س

ِ أن  ِ بکر،ِ وجاءِ و

الأستار انظرِ کشفِ  البزارِ  أنسِ عندِ   ِ

 

 
الطبقاتِ  ، ِ  2/299:ِ  ِ  منِ حدي  ِ 

 

ف  ِ  ِ  ،ِ  299ِ  /1:ِ  وابنِ سعِ 

 

ف  ِ ي 

 هق
لب ي

وا

ِ حسناً،ِ  473ِ /2:ِ الدلائل

 

 
 نِ الحدي

 
 اِ ي

 

 هذ
ب

۔ِ و

17

 

مکملِ اورِ  ِ  کاِ مختلفِ کتبِ میںِ  تیفرقِ ،ِ روا ِ  نگارِ اورِ محدثِ کےِ کامِ میںِ  ترزقِ اللہِ کےِ اسِ نوٹِ سےِ سیِ یواقعہِ طائفِ پرِ ڈاکٹرِ مہِ  :8

 ہےِ : ِ  ہوتیِ  طرفِ نشاندہیِ  کیِ امورِ  اہمِ یگہوناِ اورِ دِ بنامکملِ دستی 

ا م”

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

دعاِ  ِ میںِ یتسندِ حسنِ مرسلِ ہے۔ِ ابنِ ہشامِ نےِ اسِ روا ِ کیِ یتاسِ روا ِ 70-72ِ /2:ِ ا

ہے۔ِ اسِ  ِ  کوِ اختصارِ کےِ ساتھِ درجِ کی ِ  یت۔ِ ابنِ سعِ نےِ اسِ روا ِ  کیِ  نہیںِ نسندِ بیا ِ  اورِ اسِ کےِ بعدِ والےِ حصےِ کی

بنِ حارثہِ  ِ  یہےِ کہِ زِ کی ِ  نبیاِ ینےِ  ِ ں۔ِ انھوِ قدرےِ مختلفِ ہیں ِ تیروا ِ  ہے۔ِ ابنِ سعِ کیِ بھِ  ی واقدِ  سندِ میںِ  کی

بنِ عقبہِ ازِ  ِ  نےِ اسےِ موسیِ  ۔ِ بیہقیکی ِ  ِ کاِ ذکرِ نہیںدعاِ  اللہِ کےِ ساتھِ تھےِ لیک ِ  صلى الله عليه وسلمرسولِ اللہِ  ِ  اللہِ عنہِ بھ ِ  رضی

روا ِ  کیِ  یزہر کاِ ذکرِ نہیںِ  میںِ  یتروا ِ  نےِ اپنیِ  سندِ مرسلِ ہے۔ِ بیہقیِ  یِ  کیِ  یہے۔ِ زہر ِ  کی ِ  یتسندِ سےِ  ،ِ  ِ  کی ِ  دعاِ 

)ِ  یکھید النبو :ِ  ي  ِ  ةدلائلِ 

 هق
للب ي

امامِ احمدِ نےِ اسےِ روا 2/414-417:ِ  ِ   انِ کیِ  کی ِ  یت (ِ  دعاِ موجودِ  ِ  میںِ  یتروا ِ  ،ِ 

ِ کےِ حوالےِ سےِ نقلِ کی ِ  دعاِ طبرانیِ یِ  میںِ کتابِ الجامعِ الصغیرِ نےِ اپنیِ طی(ِ سی 335/ ِ 4:ِ ِ مسندِ احمد:ِ )ِ  یکھیہے،ِ د

 ر ةکتابِ )ِ کیِ نےِ امامِ غزالیِ  البانیِ ہے۔ِ شیخِ یاورِ اسِ کےِ حسنِ ہونےِ کاِ اشارہِ د
سي
ل

اورِ  ِ (ِ کےِ حاشی 132ص:ِ ،فقةِ ا

ِ النبويِ  کتابِ )ِ ِ اپنی

 

 
 ر ةدفاعِ عنِ الحدي

سي
ل

واقعہِ عبداللہِ بنِ ِ  یِ میںِ المعجمِ الکبیرنےِ  ِ طبرانی”لکھا:ِ ِ  (ِ میں19،ِ ص:ِ ِ وا

سندِ  ِ  نےِ لکھا:ِ ”اسِ کیِ  ہیثمیموجودِ ہے۔ِ  ِ  دعاِ بھِ  یِ  ہے۔ِ اسِ میںِ  سےِ اختصارِ کےِ ساتھِ نقلِ کی ِ  یتروا ِ  جعفرِ کی

ِ سےِ روا ِ  یثحد ِ  ی۔ِ  تمامِ رجالِ ثقہِ ہیں ِ  ابنِ اسحاقِ ہےِ جوِ ثقہِ اورِ مدلسِ ہے۔ِ باقیِ  میں

 

ن

ع

 

عب

ِ  یت ابنِ اسحاقِ کےِ 

دِ  بناِ پرِ ضعیفِ  کرنےِ کی ۔ِ  ) ِ  یکھیہےِ  ِ ہےِ کہِ ابنِ اسحاقِ کی ِ  یواقعہِ  ”نےِ لکھا:ِ  ِ  نیی(ِ الصو35/ 6:ِ  ِ  الزوائِ  مجمع:ِ 

 :ِ )ِ  ِ  یکھیہےِ ۔ِ “ِ د ِ  یبدولتِ قوِ  (ِ کیِ  تیروا ِ  یشواہدِ )ِ تائیدِ  یتروا 

 

حة
جي 
لص

ا  ِ

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ِ  نی ی (ِ الصو158،ِ ص:ِ  ِ  ا

اسِ ِ  ئےکرتےِ ہوِ  تحقیقِ  میںِ  یوپیرِ  کی ِ  ہیِ  نیینےِ الصوِ  العلیِ  ۔ِ ابراہیہیں ِ  درجِ کی ِ  تیروا ِ  یتائیدِ  نےِ اسِ کی

 ر ةِ  صحیح:ِ ) ِ  یکھیہے،ِ دِ  یقرارِ دِ  یکوِ قوِ  یتروا 
سي
ل

ِ  صلى الله عليه وسلم ہےِ کہِ رسولِ اللہِ  ِ  میںِ  یتروا ِ  (ِ ابنِ اسحاقِ کی98،ِ ص:ِ  ِ  ا

تنہاِ طائفِ کوِ روانہِ ہوئےِ تھےِ ۔ِ “ 

18

 

 : ِ کاِ نوٹِ ملاحظہِ فرمائیںِ محشیِ /مترجمِ مگر(ِ  ۲۳۴رسولِ ،ِ ص:ِ  ِ ت)سیِ کیِ تحسینِ کیِ یتاسِ روا ِ  نےِ بھِ نیی ڈاکٹرِ محمدِ صو 
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 نےِ انڈےِ دِ ںیوطرفِ کبوترِ کےِ داہنیِ غار”

 

جالاِ بننےِ کاِ  ِ میںِ تیملِ سکا۔ِ بعضِ روا ِ سندِ سےِ نہیںِ صحیحِ یتھےِ ِ ی 

کےِ مطابقِ مندرجہِ ِ  تحقیقِ  ہےِ ہمارےِ فاضلِ مؤلفِ کیِ  در ی،ِ اورِ  ِ  پہنچتیِ  درجہِ صحتِ تکِ نہیںِ  ثبوتِ ہےِ وہِ بھ

دی“۔ ِ قرارِ نےِ ضعیفِ کوِ مسندِ احمدِ کےِ محققینِ یثاسِ حدِ لیکِ  حسنِ درجےِ سےِ کمِ نہیںِ یتبالاِ روا 

19

 

ِ اپنےِ ہیں ِ  رکےِ اخذِ وِ قبولِ کاِ معیِ  یتنگارِ کاِ روا ِ  تجائےِ توِ محسوسِ ہوتاِ ہےِ کہِ سیِ  مختلفِ واقعاتِ کاِ جائزہِ لیاِ  ان 
 
ج

ه

۔ِ اورِ منا

ِ  نےِ ضعیف ِ  کہِ مسندِ احمدِ کےِ محققینِ  ینےِ اسِ فرقِ کےِ عدمِ ادراكِ کےِ سببِ کہہِ دِ  توِ محشیِ  یقراردِ  کوِ صحیحِ  یتروا ِ  نےِ کسیِ  نییڈاکٹرِ صو

د ۔ ِ  یقرارِ 

20

وِ تعد ِ  تپرِ سیِ  یتروا  ِ کی ِ  طرزِ استدلالِ سےِ اتفقِ نہیںِ  کےِ  نعمانیِ  کےِ اسِ اسلوبِ نےِ علامہِ شبلیِ  یلنگاروںِ کےِ جرحِ 

نےِ اعتراضاتِ سےِ بچنےِ کےِ لئےِ نفسِ  ِ  رمیوِ  اورِ ولیمِ  یپرہے۔ِ ڈر ِ  جاسکتیِ  کیِ  مثالِ پیشِ  راہبِ کےِ واقعہِ کیِ  اہے۔ِ اسِ کےِ لئےِ صرفِ بحیر

کہہِ کرِ چھِ نکاتِ ِ  “ہیں ِ  مرسلِ  ،ِ سبِ  ہیں ِ  یقے”ِ جسِ قدرِ طرِ  کی ِ  کاِ ردِ بھِ  غلطِ نہیِ  کیِ  نےِ مستشرقینِ  ۔ِ خودِ علامہِ شبلییانکارِ کرِ دِ  واقعہِ کاِ ہی

۔ نقدِ کی ِ پرِ بھِ “پرستیِ ۃروا ِ کئےِ اورِ ”ِ حافظِ ابنِ حجرِ کیِ یرتحر

21

 :ِ  نگاروںِ کاِ اسلوبِ ملاحظہِ فرمائیںِ تعصرِ حاضرِ کےِ سیِ مگر

 :رزقِ اللہِ نےِ جامعِ اورِ مبسوطِ تبصرہِ کی ِ  یڈاکٹرِ مہ:ِ 1

ی اختلافِ ہے۔ِ امامِ ترمذِ  کاِ اسِ واقعےِ کےِ بارےِ میںِ  علماء

22

ِ  اللہِ علی ِ  ِ اورِ امامِ حاکمِ رحمۃکوِ حسنِ  یتنےِ اسِ روا ِ  

لکھتےِ ِ  اللہِ علیِ  ابنِ حجرِ رحمۃِ  حافظہے۔ِ  کیِ  تائیدِ  امامِ حاکمِ کیِ  نےِ بھِ  کہاِ ہے۔ِ حافظِ ابنِ حجرِ اورِ علامہِ البانیِ  نےِ صحیح

۔ِ ہوِ  ِ  نہیںِ  خامیِ  کوئیِ  میںِ  یت۔ِ اورِ ابوبکرِ وِ بلالِ کےِ ذکرِ کےِ علاوہِ اسِ روا ِ  ثقہِ ہیں ِ  یکےِ راوِ  یت:ِ ”ِ اسِ روا ِ  ہیں 

اورِ اسِ نےِ کسیِ  یراوِ  سکتاِ ہےِ کسی ہوںِ ۔“ِ ِ  یےشاملِ کرِ دِ  کےِ کچھِ الفاظِ اسِ میںِ  یتروا ِ  یدوس ِ  کوِ وہمِ ہواِ ہوِ 

ِ  حافظ ہے۔ ِ  فاشِ غلطیِ کییِ راوِ ابوِ بکرِ وِ بلالِ کاِ ذکرِ کسیِ میںِ یتکہا:ِ ”ِ اسِ روا ِ نےِ بھِ اللہِ علیِ رحمۃِ  حافظِ ابنِ القیم

دِ  ذہب  کرِ  انکارِ  کاِ سےِ سےِ  واقعےِ  اسِ  اسِ کیِ  ینےِ  بیاِ  ہے۔ِ  وہِ کہتےِ ہیں ِ  نوجوہاتِ  ِ  یث حدِ  ی:ِ  کرتےِ ہوئےِ 

سےِ ِ  صلى الله عليه وسلموہِ رسولِ اللہِ  ِ  نکہہے۔ِ ابوِ بکرِ وہاںِ کہاںِ تھے؟ِ وہِ توِ بمشکلِ دسِ سالِ کےِ ہوںِ گےِ کیِ  ضعیفِ  انتہائی

بعثتِ کےِ بعدِ  ِ  ہیِ ایابوبکرِ نےِ خرِ  تسالِ چھوٹےِ تھے،ِ پھرِ بلالِ اُسِ وقتِ کہاںِ سےِ آگئےِ ؟ِ انِ کوِ توِ حضرِ  اڑھائی

آرہاِ تھاِ توِ درختِ کےِ جھکنےِ  ِ کرتاِ یہوئےِ تھے،ِ پھرِ اگرِ بادلِ آپِ کےِ سِ پرِ سا ِ  نہیںِ  بھِ اہےِ بلکہِ وہِ توِ اُسِ وقتِ پید

کاِ کی ِ  یاورِ سا کاِ ساِ  نکہمطلبِ ہے؟ِ کی ِ  کرنےِ  ِ  ی ختمِ ہوِ جاتاِ ہے،ِ پھرِ  ِ  ہی ِ  یسےوِ  ِ کےِ سائےِ میںتوِ درختِ  ی بادلِ 

ِ ی قرِ  ہو،ِ نہِ کبھ ِ  دلائیِ  دیباتِ  ِ  ابوِ طالبِ کوِ راہبِ کیِ  نےِ کبھ ِ  صلى الله عليه وسلمکہِ رسولِ اللہِ  ِ  نہیںِ  میںِ  یتروا ِ  باتِ کسی

کاِ ذکرِ کی  وہِ اسِ قسمِ کےِ واقعاتِ نقلِ  ِ  کی ِ  ننےِ بیاِ  سےِ کسیِ  افرادِ میںِ  یشیاورِ نہِ انِ قر ِ  نےِ اسِ واقعےِ  ،ِ حالانکہِ 

ہوتاِ توِ لازماِ ہرِ طرفِ مشہورِ ہوِ جاتاِ اورِ اللہِ کےِ  ِ  ی آِ  واقعہِ پیشِ  یسااِ  اورِ پرِ جوشِ تھے۔ِ اگرِ کوئیِ  بڑےِ تی ِ  کرنےِ میں

کاِ  ِ  کوِ اپنےِ نبیِ  صلى الله عليه وسلمرسولِ   توِ آپِ قطعاًِ ِ  آئیِ  وحیِ  پرِ غارِ حراِ میںِ  صلى الله عليه وسلمدفعہِ آپِ  ِ  رہتا۔ِ اورِ جبِ پہلیِ  یقینہونےِ 

کےِ پاسِ نہِ آتے۔ِ اسِ کےِ علاوہِ اگرِ ابوِ طالبِ نےِ راہبِ  ِ  ﷝ِ  یجہڈرتےِ ڈرتےِ حضرتِ خدِ  نہِ ہوتےِ اورِ  نیشاپر

ِ شامِ کی ِ  کاِ مالِ لےِ کرِ تجارتِ کےِ لیےِ  یجہکوِ خدِ  صلى الله عليه وسلمہوتاِ توِ وہِ دوبارہِ آپِ  ِ  یباتوںِ سےِ ڈرِ کرِ آپِ کوِ واپسِ کرِ دِ  کی

اصطلاحاتِ  ِ  کیِ  زبانِ اورِ انھیِ  کی ِ  ءہے۔ِ جوِ صوفیاِ  سیِ  عجیبِ  بھِ  نزباِ  کیِ  یث؟“ِ اسِ حدِ  یتےجانےِ دِ  ںطرفِ کی

اسیِ  جلتیِ  سےِ ملت  اورِ بلالِ کےِ ذکرِ کےِ بغیرِ  میںِ  یاپنےِ مغازِ  یت روا ِ  قسمِ کیِ  ہے۔ِ ابنِ عائذِ نےِ  ِ  کی ِ  نبیاِ  ابوبکرِ 

ابوبکرِ اورِ ِ  بھِ  اُسِ میں ِ  ہےِ لیکِ  کی ِ  نطرحِ بیاِ  کیِ  یتروا ِ  کیِ  ہیِ  یواقعہِ ترمذِ  یِ  ابنِ اسحاقِ نےِ بھِ  مؤرخ ہے۔“

وہِ امامِ مغاز ِ  ۔ِ لیککیِ  نہیںِ  ن،ِ البتہِ انھوںِ نےِ سندِ بیاِ  بلالِ کاِ ذکرِ نہیں کوِ ماناِ جاِ سکتاِ ِ  یتروا ِ  ،ِ انِ کیِ  ہیں ِ  یچونکہِ 
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ہے۔ِ  اصلِ ضرورِ ہوتیِ نہِ کوئیِ کوئیِ کیِ تی ِ روا مستندِ غیرِ انِ کیِ بھِ  یسےہے۔ِ و

23

 

 ہے:ِ یکاِ تبصرہِ ِ یالعمرِ ءڈاکٹرِ اِ کرمِ ضیاِ :ِ 2

ہےِ جبِ تکِ کہِ سندِ ِ ضعیفِ یتروا ِ یہےِ کہِ سارِ نہیںِ ینکارتِ کےِ ہونےِ کاِ مطلبِ ِ فقرہِ میںِ یحالِ آخرِ بہر”

ثقاہتِ  ِ  اسِ کیِ  نکہکرتاِ کی ِ ثقاہتِ کوِ متاثرِ نہیںِ  اسِ کیِ  “لہِ مناکیر”کاِ قولِ  ِ درستِ ہےِ ۔ِ اورِ قرادِ سےِ متعلقِ ذہب 

روا ِ  صرفِ اسِ کی کاِ احتمالِ ہےِ کہِ جبِ تکِ کہِ وہِ اسِ سےِ  ِ  ہے۔ِ اسِ صورتِ میںِ  متاثرِ ہوتیِ  میںِ  تیمنکرِ  اسِ 

ِ  یت روا ِ  یپورِ  یناپرِ پوراِ پوراردِ کرِ دِ  دبنیاِ  ہونےِ کےِ احتمالاتِ کیِ  کوِ محضِ متنازعہِ  یتکاِ اسِ روا ِ  آگےِ نہِ بڑھےِ ۔ِ ذہب 

جوازِ ہےِ “۔ ِ اورِ نہِ اسِ کاِ کوئیِ نہیںِ دلیِ کوئیِ طعنِ کیِ میں

24

 

۔ "رجالةِ ثقات،ِ وِ ذکرِ بلالِ وِ ان  ِ بکرِ فی ةِ غلطِ واضحِ :ِ سندهِ صحیحقلکہِ "ِ ِ کہا ِ میںِ روشنیِ مذکورہِ حوالہِ جاتِ کیِ نےِ بھِ العلیِ  ابراہیِ :3

25

 

4 ِ: ِ 

سلف
ل

 نےِ لکھاِ کہِ : ِ  يڈاکٹرِ محمدِ لقمانِ ا

ِ  اورِ طبرانیِ  کاِ اظہارِ کی ِ  نطرفِ میلاِ  کی ِ  تصحیحِ  اسِ کی ِ  ہےِ اورِ خودِ بھِ  نقلِ کیِ  تصحیحِ  سےِ اسِ کی ِ  ینےِ جزرِ  البانیِ  علامہ

سندِ کوِ حسنِ کہاِ ہے۔ ِ نےِ اسِ کی

26

 

و ن:ِ  5

 

مكب
ل

 ِ ا

 

 ل

 

و
م
ل

عصرِ حاضرِ کےِ  ِ  اورِ عبدِ القادرِ ارناؤطِ جیسےِ  ارناؤطِ  کےِ علاوہِ عرجونِ ،ِ شعیبِ  علامہِ البانیِ  میںِ  “ِ  یپیڈِ  انسائیکلوِ  تسی”ِ  نامیِ  ا

ِ  بھ ِ  یعلامہِ ارشادِ الحقِ اثرِ  کرنےِ والوںِ میںِ  تصحیحِ  کتابِ کی۔ِ اسِ کیِ  تائیدِ  کیِ  تصحیحِ  امامِ حاکمِ کیِ  لکھاِ کہِ انہوںِ نےِ بھِ  کےِ بارہِ میںِ  محدثین

۔ِ شاملِ ہیں 

27

 

 ” ِ  مضمونِ ،ِ جسِ کاِ عنوانِ ہی ِ  ی کاِ ا ِ  علامہِ البانی : 6

 

ِ لاخرافة

 

قب قة
 ر اِ ح
حي
ب 

يِ 

م
مس
ل

ِ ا ِ الراهب 

 

ة

 

۔ ی د ِ  نگارِ نےِ نہیں ِ  ت سی ِ  “ِ ہے،ِ اسِ کاِ حوالہِ کسی حادي

28

 

۔ِ مگرِ عصرِ ہیں ِ  کی ِ  راتکےِ معیِ  یتنگارِ کےِ لئےِ روا ِ  تکہِ سیِ  وہِ واضحِ ہیں ِ  سےِ جوِ نتائجِ اخذِ ہوئےِ ہیں ِ  تحقیقِ  اسِ واقعہِ کی 

اورِ دِ  ة،ِ فقہِ السیرِ  تنگاروںِ کےِ انِ اشاراتِ سےِ وقائعِ سیِ  تحاضرِ کےِ سی ،ِ اعمالِ  کےِ  ِ  یثاخذِ حدِ  میںِ  تیروا ِ  امورِ کیِ  یگ،ِ عقائِ 

 :ِ /ِ اصولِ سامنےِ آتےِ ہیں ِ راتبعضِ معیِ اقتباساتِ سےِ بھِ  یلدرجِ ذِ کےِ یالعمرِ ءضیاِ  م۔ِ ڈاکٹرِ اکرسامنےِ آتےِ ہیں ِ راتمعی

ِ نسیوضعفِ ہےِ حالانکہِ وہِ سچاِ ہےِ مگرِ وہمِ کاِ شکارِ ہے۔ِ  ِ  جنِ میںِ  ہیں ِ  بھِ  یراوِ  یگطرحِ کےِ دِ  عثمانِ کیِ  اسنادِ میںِ  اورِ اسِ کی •

پرِ ِ  تیروا ِ  سمجھاِ جاتاِ ہےِ لہذاِ ضعفِ کےِ باوجودِ انِ کیِ  کےِ لئےِ صحیحِ  تہےِ مگرِ سیِ  کرِ جاتاِ ہےِ اورِ عطارِ ضعیفِ  غلطیِ  بنِ بکیر

ہے۔“ ِ  اعتمادِ کرناِ صحیح

29

 

عمرِ کےِ  ِ چھوٹیِ یا ِ  یانقطاعِ ہےِ اورِ پھرِ ِ  نکےِ درمیاِ می۔ِ ابنِ ہشامِ اورِ عبدِ اللہِ بنِ جعفرِ المخ ہیں ِ  اسنادِ ضعیف ِ کیِ  یتاسِ روا  •

کےِ بڑےِ ماخذِ نےِ اسےِ ِ تجاِ سکتاِ ہےِ اورِ سیِ  کی ِ رپہلوِ سےِ اسےِ اختی ِ یخ تارِ ابوعونِ پرِ موقوفِ ہےِ لیکِ معروفِ تابعیِ غیر

ہےِ “۔ ِ کی ِ نبیا

30

 

ہےِ جسِ کےِ  ِ  کیِ  یتسندِ کےِ ساتھِ روا ِ  یسیبنِ رومانِ کےِ حوالہِ سےِ اِ  ییزاورِ  ِ  یسےِ زہرِ  طبنِ خیاِ  خلیفہِ  یتروا ِ  غزوہِ احدِ کی •

ِ ہےِ جسِ میں ِ کیِ  یتسندِ کےِ ساتھِ روا ِ یسیاِ  ینےِ عکرمہِ کےِ حوالےِ سےِ ا ِ  ی(ِ طبر97:ِ یختارِ  ۔ِ )خلیفہِ  مجہولِ ہیں ِ  یکچھِ راو

اللہِ ہاشمیِ  حسین باوجودِ اپنےِ ِ  ںیوکمزورِ  اپنیِ  یتروا ِ  ی(ِ  399ِ  /7: یطبرِ  ۔ِ )تفسیرِ  ہیں ِ  ضعیفِ  یاورِ  ِ  شاملِ ہیں ِ  بنِ عبدِ  کےِ 

ہے۔“ ِ یدرستِ اورِ قوِ مضمونِ میں

31

 

ہشام،ِ   • ابنِ   ِ” 

 

ة
ي 
النبو  ر ةِ 

سي
ل

ابنِ سع،ِ  2/224،ِ  ِ  ا  ِ، الكبری،ِ  عمر ِ  ی،ِ طبر68ِ  /2،ِ  الطبقاتِ   ِ  ونےِ 
ُ
عبدو على ِ  دِ کیبنِ  ِ  حضرتِ 

روا ِ  مراسیلِ  کیِ  یکوِ زہرِ  کےِ ساتھِ لڑائی﷛ مرسلِ سندِ کےِ  ِ  اورِ عکرمہِ کیِ  کمزورِ ہیں ِ  مراسیلِ  کیِ  یہے۔ِ زہرِ  کی ِ  یتسےِ 
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نظرِ ِ  کےِ نقطۂِ  یثواقعہِ کوِ حد(ِ اسِ  10/455،ِ  کنزِ العمال،ِ  48ِ  /3، ِ  الاممِ وِ الملوكِ  یختار۔ِ )ِ  ساتھِ جسِ کےِ افرادِ ثقہِ ہیں 

ِ ت یروا ِ ہوِ گاِ اورِ اسِ قسمِ کیِ  کاِ مشاہدہِ ہزاروںِ لڑنےِ والوںِ نےِ کی ِ کہِ لڑائیِ ںہےِ کیِ  ضرورتِ نہیںِ  ثابتِ کرنےِ کیِ سےِ صحیح

“ ۔مشہورِ وِ معروفِ ہوںِ گی

32

 

طورِ پرِ ثبوتِ کےِ لئےِ  ِ یخ واقعہِ کےِ تارِ یاورِ اِ سےِ تعلقِ نہیںِ یعتشرِ ی ِ ہخبرِ ہےِ اسِ کاِ عقی ِ یخ تارِ یاِ یہوِ ِ جوِ کچھِ بھ” •

سےِ واردِ ہواِ ہے،ِ اسِ لئےِ قابلِِ قبولِ ہے“۔ ِ یقےاچھےِ طر

33

 

سوائےِ حضرتِ عائشہِ ِ  آئیِ  نہیںِ  یتروا ِ  صحیحِ  کوئیِ  لیکِ  ہیں ِ  کیِ  ننےِ بیاِ  کےِ مصنفینِ  ی)ِ واقعہِ طائفِ (ِ مغاز ِ  تجملہِ تفصیلاِ  ی •

 ِ  کےِ )ِ  یتروا ِ  کیِ  ﷝

 

حة
جي 
لص

ِ ا

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ِ کہہِ  صحیحِ  طائفِ کےِ معاملہِ میںِ  یالعمرِ  ءکوِ ڈاکٹرِ ضیاِ  یتاورِ جسِ روا (ِ  ۲۲۵،ِ ص:ِ  ِ  ا

 ِ  نڈاکٹرِ محمدِ لقما ِ  ،رہےِ ہیں 

سلف
ل

ِ ی اِ  کیِ  ﷝ِ  یقہنےِ حضرتِ عائشہِ صدِ  تسیِ  بعضِ مؤلفین”لکھا:ِ  ِ  نےِ اسِ کےِ بارہِ میںِ  يا

ہے“۔ ِ یداخلِ کرِ دِ زبردستیِ کوِ اسِ ضمنِ میںِ یثحد

34

 

کوِ سمجھنےِ کےِ لئےِ  ِ  راتکےِ معیِ  تسیِ  تیکئےِ جوِ روا ِ  یرجملےِ تحرِ  بعضِ مقاماتِ پرِ اصولیِ  رزقِ اللهِ احمدِ نےِ بھِ  یمہِ  ڈاکٹر 

 : ِ ۔ِ ملاحظہِ فرمائیںاہمِ ہیں 

ا م:ِ )یکھئےہےِ ۔ِ دِ کیِ نبیاِ یتروا ِ ابنِ اسحاقِ نےِ اسےِ بطورِ بلاغی:1 •

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ِ نےِ بھ ِ مورخینِ یگ (ِ د352ِ /3،ِ ا

تاِ کہِ معلومِ ہوِ  ِ اشارہِ کی ِ طرفِ بھِ  کیِ یتروا ِ کےِ پہلوِ بہِ پہلوِ ہمِ نےِ ابنِ اسحاقِ کیِ یتروا ِ کیِ ی بخارِ ہے۔ِ صحیح ِ کی ِ یتاسےِ روا 

کےِ متعلقِ ِ  تیروا ِ  ضعیفِ  یگمنقطعِ اورِ دِ  بلاغیِ  ۔ِ انِ کی باكمالِ ہیں ِ  طرحِ اسِ فنِ میںِ  کیِ  تسیاہل ِ  ِ  یگدِ  کہِ ابنِ اسحاقِ بھ

ہو۔“ِ  دبنیاِ  نہِ کوئیِ  کوئیِ  انِ کیِ  کتابوںِ میںِ  کیِ  امکانِ ہےِ کہِ صحیحِ  ی

35

تبصرےِ کےِ بعدِ لکھاِ ہےِ ِ  ہیِ  یسےاِ  یاِ  جلدِ میںِ  یدوس 

ضرورِ ہےِ ۔ِ “ ِ حقیقتِ نہِ کوئیِ کوئیِ کہِ ”ِ اسِ سےِ معلومِ ہوتاِ ہےِ کہِ واقعہِ کی

36

 

ا م:ِ )ِ  یکھیمنقطعِ سندِ سےِ ہے،ِ دِ  یتروا ِ  یِ  ابنِ اسحاقِ کی:2 •

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ِ  کی ِ  یتروا ِ  (ِ اسےِ حاکمِ نےِ بھ119ِ  /3:ِ  ا

د ِ  کیِ  راختی ِ  نےِ اسِ کےِ متعلقِ خاموشیِ  ہےِ ذہب  نےِ  ِ  نےِ لکھا:ِ ”ِ اسےِ طبرانیِ  ہیثمی(ِ  3/295:ِ  المستدركِ للحاکم :ِ )یکھیہے،ِ 

(ِ 242ِ  /1:ِ  والمغازيِ للواقدي،ِ  113ِ  /6:ِ  مجمعِ الزوائ:ِ )یکھیجانتا۔ِ دِ  نہیںِ  کوِ میں ِ  یاو رِ  یموجودِ اِ  اورِ اسِ میںِ  کی ِ  یتروا 

اورِ  ِ  یا ِ کیِ  نےِ اسےِ قتادہِ ہیِ  اورِ بیہقی ِ  ۔ِ دارِ قطنیسندِ سےِ نقلِ کی ِ  نےِ قتادہِ کیِ  اورِ ابنِ شاہی ِ  ابنِ حجرِ نےِ لکھا:ِ ”اسےِ دارِ قطنی 

 :ِ )ِ  یکھی ہےِ ۔ِ دِ کی ِ  یتسندِ سےِ روا 

 

ة
ي 
بنِ ِ  یزعبدالعزِ  اُسِ میں ِ  کوِ جسِ سندِ سےِ لائےِ ہیں ِ  یتاسِ روا ِ  (ِ ابنِ اثیر3/217:ِ  الاصا

ي  :ِ )ِ  یکھیمتروكِ ہے،ِ د ِ  یراوِ  عمرانِ نامی

 هق
للب ي

ِ  - ِ  223ِ  ص:ِ  ومروي  تِ غزوةِ أحدِ للباکري،ِ  ِ  253-3/251:ِ  دلائلِ النبوةِ 

ِ یں جاِ سکے،ِ تاِ ہمِ تمامِ سندِ  طورِ پرِ قبولِ کیِ  ی جسےِ انفراد ِ  آئیِ  سندِ سےِ نہیںِ  یسیاِ  کسیِ  یتروا ِ  ینکلاِ کہِ  ِ  یِ  (ِ تمامِ بحثِ کاِ نتیجہ227

بنِ عباسِ بناِ ِ  کےِ محققِ سی ِ صلى الله عليه وسلمالرسولِ  ِ  تضرورِ ہے۔ِ ”سی ِ دبنیاِ  نہِ کوئیِ کوئیِ  کیِ  کہِ واقعہِ  ہیں ِ  ملِ کرِ اسِ امرِ پرِ دلالتِ کرتی

روا ِ  علیم اسِ  لیاِ  اکٹھیِ  یںتمامِ سند ِ  کیِ  یتنےِ  کاِ جائزہِ  اُنِ  اسِ نتیجےِ  کرِ کےِ  اسِ حدِ  اورِ  ِ  ی اِ  یںبعضِ سندِ  کیِ  یثپرِ پہنچےِ کہِ 

ِ ناِ قابلِ اعتبارِ ہیں ِ  یںاکثرِ سندِ  ہے۔ِ اسِ کیِ درجےِ کیِ اعلیِ  اسِ سےِ بھِ یحسنِ ِ یثحدِ یِ  ںیو۔ِ کاِ باعثِ ہیں ِ یتتقوِ کیِ یدوس 

جاتاِ ہے۔“ ِ یاضطرابِ پاِ اورِ بعضِ سندوںِ میں

37

 

ا م:ِ )یکھیبلاِ سندِ ہے،ِ دِ  یتروا ِ  یِ  ابنِ اسحاقِ کی:3 •

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ِ کیِ  ضعیفِ  یت(ِ معلومِ ہےِ کہِ بلاِ سندِ روا 328ِ  /4:ا

کاِ تعلقِ جبِ عقائِ واحکامِ سےِ نہِ ہوِ توِ علماءِ اسےِ قبولِ کرِ  ِ  یتبلاِ سندِ روا ِ  ، کہِ ہمِ پہلےِ بتاِ چکےِ ہیں ِ  سےِ ہے،ِ تاہمِ جیساِ  اقسامِ میں

۔“ہیں ِ لیتے

38
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ا م:ِ  4 •

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

 )ِ  ِ  ا

 

ب

قِ  
 
جقب

 ھما
صع

  مِ وِ ابوِ 
ی
 
ل
ِ یت روا ِ  واقعہِ ابنِ اسحاقِ کیِ  یِ  میں ِ  تسیِ  ۔ِ ابنِ ہشامِ کی1/425(ِ  کی  

نہِ  ِ کوئیِ  ہےِ کہِ اسِ کیِ دلیِ کرناِ اسِ امرِ کیِ ننگاروںِ کاِ عامِ طورِ پرِ اسِ واقعےِ کوِ بیا ِ تاورِ سی ِ سےِ ہےِ جوِ بلاِ سندِ ہے۔ِ مؤرخین

۔ِ “ ِ حرجِ نہیںِ کوئیِ میںِ واقعےِ کےِ طورِ پرِ اسےِ قبولِ کرِ لینِ  یخ عامِ تارِ یضرورِ ہےِ چنانچہِ ا ِ  حیثیتِ یخ تارِ کوئی

39

 

۔ِ اسِ  ِ  کاِ باعثِ بھِ یتوِ تقوِ تائیدِ دوسےِ کیِ  یاورِ باہمِ ملِ کرِ اِ قابلِ اعتبارِ ہیں ِ طورِ پرِ بھِ ی انفراد ِ تمامِ اسانیدِ  یچونکہِ :5 •

ہے۔ِ اسِ سےِ پہلےِ دكتوِ راِ کرمِ  ِ  ہوئیِ  کےِ درجےِ کوِ پہنچیِ  ہحسنِ لغیرِ  یتروا ِ  کیِ  ینہمد ِ  قکہاِ جاِ سکتاِ ہےِ کہِ میث ِ  یبلاِ خوفِ تردِ  لیے

ِ شرعیِ  سےلحاظِ  ِ  مجموعیِ  یزدستاوِ  یکےِ بعدِ لکھاِ ہےِ :ِ ”ِ  ِ  طرحِ جائزہِ لینِ  ۔ِ انھوںِ نےِ اچھیِ  پرِ پہنچےِ ہیں ِ  اسِ نتیجےِ  بھِ  یالعمرِ  ءضیا

بنِ  ِ  دبنیاِ  کیِ  یےتجزِ  یخ تارِ  کسیِ  یمگرِ  ِ  ہیں ِ  آگئیِ  میںِ  یثاحادِ  ،سوائےِ انِ چندِ باتوںِ کےِ جوِ صحیحِ  توِ قابلِ حجتِ نہیںِ  احکامِ میں

ِ کئی ِ  یزدستاوِ  یمطلوبِ ہے،ِ خصوصاًِ جبکہِ  ِ  میںِ  جوِ احکامِ شرعیہِ  کرتیِ  صحتِ کاِ تقاضاِ نہیںِ  اسِ درجےِ کیِ  یختار ِ  نکہہےِ کیِ  سکتی

ِ ہےِ .....ِ ۔ِ حاشیہِ کوِ قوتِ حاصلِ ہوِ جاتیِ یزاسِ دستاوِ ںیو۔ِ ہیں ِ  کرتیِ تائیدِ دوسےِ کیِ یہےِ جوِ اِ گئیِ کیِ یتسندوںِ سےِ روا 

کےِ درجےِ تکِ ِ  ہحسنِ لغیرِ  یزدستاوِ  یاورِ  ِ  ہوِ جاتےِ ہیں ِ  یمددِ سےِ قوِ  دوسےِ کیِ  یآثارِ ا ِ  یطورِ پرِ  ِ  :ِ ”ِ مجموعیِ  لکھتےِ ہیںِ  میں

ہے۔“ ِ پہنچِ جاتی

40

 

ا م :ِ ) ِ یکھی ہے،ِ د ِ کی ِ یت ابنِ اسحاقِ نےِ اسےِ منقطعِ سندِ سےِ روا : 6 •

 

س
ه
ِ لابنِ 

 

ة
ي 
 ر ةِ النبو

سي
ل

ہےِ ممکنِ ہےِ ِ ل کاِ خیا ِ  یر (ِ باِ وز 324/ 2:ِ ِ ا

۔ِ ہمِ  ِ ہیں ِ  کی ِ ن واقعاتِ بیا ِ یگ د ِ سےِ انھوںِ نےِ غزوہِ بدرِ کے ِ یع ہوِ جسِ کےِ ذر ِ کی ِ یت سندِ سےِ روا ِ ابنِ اسحاقِ نےِ اسےِ اسِ صحیح 

۔ِ “ تھا،ِ چنانچہِ وہِ قتلِ ہوِ گی ِ  پرِ اصرارِ کی ِ  ہےِ کہِ ابوالبختريِ نےِ لڑائی ِ  میں ِ  یت ۔ِ اسِ روا ِ  ہیں ِ یتے د ِ باتِ کوِ ترجی ِ  خودِ اسی 

41

 

(ِ اسِ  193/2(:ِ  احمدِ شاکرِ  تحقیقمسندِ أحمدِ  :ِ ) یکھیموجودِ ہے،ِ د ِ  میںِ  مسندِ احمدِ  یتروا ِ  تفصیلیِ  اسِ بارشِ کےِ بارےِ میں:ِ  7 •

ابنِ  بغیرِ  یتروا ِ  یہے۔ِ  ِ  سندِ صحیحِ  کیِ  یثحد ہاںِ بھِ  سندِ کےِ  دِ  اسحاقِ کےِ  ا م:ِ )یکھیموجودِ ہے،ِ 

 

س
ه
لابنِ   ِ

 

ة
ي 
النبو  ر ةِ 

سي
ل

:ِ  ِ  ا

2/312) ِ “

42

 

اورِ ابنِ ہشامِ کیِ  جائےِ توِ موسیِٰ  یواقعاتِ کاِ حسابِ لگاِ  :ِ  8 • زِ  بنِ عقبہ،ِ عروہِ  ِ  ہے۔ِ سندِ کےِ لحاظِ سےِ صحیح ِ  سقیاِ  ینقرِ  دہ یباتِ 

ہےِ ۔ ِ صحیحِ  دہ یزِ یتروا ِ مسلمِ کی

43

 

• 9:  ِ 

 

ن
 
مب
ل

ِ للعا

 

مة
ح
ِ  کہاںِ سےِ نقلِ کیِ  یتروا ِ  یہوِ سکاِ کہِ انھوںِ نےِ  ِ  علمِ نہیںِ  کےِ ماخذِ کاِ ہمیںِ  یمنصورِ پورِ  ،ِ سی ِ  52ِ  /1:ِ  ر

ہے۔“ 

44

الرحیقِ  یالرحمٰنِ مبارکپورِ  صفی”جگہِ لکھا:ِ  ِ  یدوس  پورِ  نسلیماِ  سی ِ  یتروا ِ  یِ  المختومِ میںِ  نےِ  ِ  رحمۃ ِ  کیِ  یمنصورِ 

 

م
للعل

 
 
ب

 

 

ہے“۔ ِ کاِ ماخذِ کی ِ یمنصورِ پورِ معلومِ ہوِ سکاِ کہِ اسِ سلسلہِ میںِ نہیںِ ہےِ ہمیںِ  کےِ حوالےِ سےِ نقلِ کیِ ن

45

 

۔ِ یدِ صاحبِ نےِ اسِ کاِ حوالہِ نہیںِ قاضی”نےِ لکھا:ِ ِ یمحمدِ کرمِ شاہِ الازہرِ پیرِ کےِ قبولِ اسلامِ کےِ ضمنِ میںِ ﷛حمزہِ ِ حضرت 

کہاِ جاِ سکتاِ ہےِ کہِ ِ  ینظرِ  ِ  ثقاہتِ کےِ پیشِ  صاحبِ کیِ  قاضی ِ  ملاِ لیکِ  اسِ کاِ ساغِ نہیں ِ  سےِ کہیںِ  مجھےِ انِ میںِ  پاسِ جتنےِ مراجعِ ہیں ِ  ےمی 

انِ کےِ پاسِ اسِ کاِ مستندِ حوالہِ ہوگا“۔ِ یقیناً

46

 

 وحاصل ِ  ی تجز 

مباحثِ  ِ  اصولیِ  یلاقتباساتِ سےِ درجِ ذکےِ انِ  ِ  تکتبِ سیِ  گئیِ  لکھِ  میںِ  روشنیِ  کیِ  صحیحہِ  تیروا ِ  اسلوبِ میںِ  یکےِ عصرِ  ینگارِ  تسی

 :ِ واضحِ طورِ پرِ سامنےِ آتےِ ہیں 

 :ِ ہیں ِ ںیکےِ چارِ پہلوِ نماِ تیروا ِ میںِ تکتبِ سی •

 ی اعتقاد ▪
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 فقہ  ▪

 یخ تار ▪

 خصائصِ وِ فضائل  ▪

 ۔ نہیںِ  جیسےِ یکےِ اصولِ اِ تی نکاتِ اربعہِ کےِ لئےِ قبولِ واخذِ روا ِ ان

 جاِ سکتاِ ہے۔ ِ کےِ مجموعہِ کوِ قبولِ کی ِ تیمرسلِ اورِ کمزِ ورِ روا ِ ،کےِ ضعیفِ  تیروا ِ یخ تار •

نِ ہوِ  ِ  جاِ سکتاِ ہے۔ِ عصر ِ حاضرِ میںِ  ہو،ِ انِ پرِ اعتمادِ کی ِ  یبناِ  دماخذِ نےِ بنیاِ  ی د کےِ بنیاِ  تکوِ سی ِ  تیروا ِ  یخ جنِ تار •
ّ
جبِ متونِ مدو

کاِ  ِ  ینگارِ  تسیِ  میںِ  روشنیِ  کیِ  تیروا ِ  ،ِ توِ صحیحِ  ہیں ِ  بدستیِ  شکلِ میںِ  (ِ کیPDF)ِ  یفاِ  ی ڈِ  اورِ پیِ  چکے،ِ کتبِ شائعِ ہوِ چکیں

،ِ  ِ  ضعی ِ  ہے،ِ توِ قاضیِ  مگرِ انہوںِ نےِ نقلِ کی ِ  کےِ ماخذِ کاِ علمِ نہیںِ  نسلیماِ  کہِ قاضی ِ  ہیں ِ  یتے دِ  تاثرِ  یوالےِ  ِ  ین انجامِ دِ  یضہفر

،ِ  ِ  ِ ہوِ گیاصلِ  نہِ کوئیِ  کوئیِ  بھِ  کیِ  تیمندرجِ روا ِ  انِ کتبِ میںِ  ؟لائقِ اعتمادِ نہیںِ  ںکیِ  اورِ علامہِ نبہانیِ  ،ِ شامیِ  طیسیِ  ،قسطلانی

 ؟ قابلِ اعتمادِ نہیں ِ  بھِ صاحبِ جتنےِ علمِ قاضیِ اساطینِ یپرِ  ِ دبنیاِ کیِ تقدمِ زمانی

 ۔ کیِ یثجسِ طرحِ امامانِ حدِ طرحِ لائقِ اعتمادِ ہیں ِ  اسیِ تیروا ِ کیِ یگاورِ دِ یِ ،ِ واقدسحٰ ابنِ اِ جیسےِ تامامانِ سی •

 ۔ ِ  اصلِ ہوگیِ کوئیِ ہوِ توِ امکانِ ہوتاِ ہےِ کہِ اسِ واقعہِ کیِ  ہوئیِ  یتسندِ سےِ روا ِ  مقاماتِ پرِ ضعیفِ  کئیِ یتروا ِ جبِ کوئی •

ِ یدوس ِ  جائےِ ۔ِ ممکنِ ہےِ کسیِ  یکرِ دِ  کہِ اسےِ ردِ  نہیںِ  یمطلبِ  ِ  توِ اسِ کاِ لازمیِ  سندِ نہیںِ  کیِ  یتروا ِ  اگرِ کسیِ  میںِ  تکتبِ سی •

 ہو۔ ِ بسندِ دستیِ کیِ یتجگہِ اسِ روا 

ِ ی دِ  میںِ یثکہِ کتبِ حدِ  نہیںِ  یمختلفِ معلوماتِ کےِ ساتھِ ہوںِ توِ ضرور ِ  میںِ  تاورِ کتبِ سیِ  یث کتبِ احادِ یتروا ِ  اگرِ کوئی •

 ہوںِ ۔ ِ  قابلِ ترجیِ معلوماتِ ہیِ گئی

اورِ ضرورِ  کوِ ضرورِ پیشِ  اسِ حقیقت • ِ کےِ ساتھ/ِ کثیر ِ  سندِ صحیحِ  یتروا ِ  کےِ خلافِ کوئیِ  یندِ  تینظرِ رکھناِ ہوگاِ کہِ مسلماتِ 

 ۔ ِ ہوگیِ پرِ قابلِ قبولِ نہیںِ دبنیاِ ہونےِ کیِ متنِ کےِ خلافِ حقیقتِ طرقِ سےِ واردِ ہوِ توِ بھ

---------------------- 
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